子どものメッセージの形態が受け手に与える影響の検討 ―SD 法を用いたテキストの印象分析の結果から― by 小湊　 真衣 & 青山（開田） 有希














How the formation of child’s message affect to the receiver?  




























































































性 71 名,女性 57 名,不明 5 名)からの回答を得た。なお調査協力者の平均年齢は 18.24 歳
(SD=0.43)であった。 
手続き 







種類用意し、今回の調査ではそのうち 3 種類を分析の対象とした(表 1.)。なお、刺激１は
小学 2 年の男児、刺激 2 は小学 2 年の女児、刺激 3 は小学 1 年の女児によるものであっ
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これら 10 対の形容詞対について、「4 どちらともいえない」を中央に置き、左側に「7 非




















し、回収した。有効回答 133 部のうち、手書き版への回答は 58 部、デジタル版への回答
は 75 部であった。 
表 1. 質問紙で提示した刺激 
＜ 刺 激 1＞  
友 だ ち と 、 あ そ ん で 、 楽 し か っ た 。 理 ゆ う は 、 校 て い で
も 、  
あ そ べ て た の し い か ら で す 。  
＜ 刺 激 ２ ＞  
楽 し く て 春 休 み 夏 休 み あ つ く て も さ む く て も み ん な と あ そ
ん だ り で き て と て も う れ し か っ た で す 。 学 ど う で 友 だ ち が た く
さ ん で き て よ か っ た で す 。 し ど う い ん と も あ そ べ て よ か っ た で
す 。  
＜ 刺 激 3＞  
1 年 生 か ら 6 年 生 ま で な か よ く あ そ ん で く れ て た の し か っ
た で す 。 1 年 生 と け ん か し ち ゃ っ た の も や だ っ た で す 。 け ど と
も だ ち が  





































図 1. 刺激 1 に対するイメージのプロフィール      図 2. 刺激 2 に対するイメージのプ
ロフィール  
 
図 3. 刺激 3 に対するイメージのプロフィール  
 
次に、メッセージが「手書き」であった場合と「デジタル文字」であった場合のイメー
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Cohen's d の値がいずれも 0.8 以上であったことから、手書き文字とデジタル文字とのイ
メージの平均値差が大きいと解釈された。またそれ以外で有意差が認められた項目も、
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「賢い-賢くない」「あたたかい-冷たい」「嬉しい-悲しい」は Cohen's d の値がいずれも
0.5 未満であったことから、平均値差は小さいと言える。その他の項目は中程度の効果で









































よび刺激 2 の手書きメッセージと比べると、刺激 3 の手書きメッセージは文字の大きさが
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